SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 662/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [INEEEEEEEN. I I

I . ot rozsudku Okresného stidu
Trnava &. k. 0T/207/2019 z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Z netiplného podania stazovatel'a doru¢ené¢ho ustavnému sudu 8. novembra 2021 doplneného
o vlastné zistenie ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom uznal
stazovatela za vinného pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) na tom skutkovom zdklade, Ze 9. augusta 2019 v case
asi021.00 h vobci | v zihradkarskej oblasti nazyvane] il pod vplyvom alkoholu
vykrikoval zabijem vas vsSetkych, dookola to tu vyzabijam, ktoré vyroky viackrat zopakoval,
nasledne 021.09 h zatelefonoval na telefonicku linku 158 a oznamil, Ze chce zabit' suseda,
ze ma sekeru, maja pre neho prist, kvoli susedovi prisiel o rodinu, po prichode policajnej hliadky
spoza opaska vyberal sekeru, tito hodil na zem a policajnej hliadke uviedol, ze ak ho nezobert
do cely, dorana suseda zabije. Pretoze bol stazovatel pod vplyvom alkoholu aso susedom
ma dlhodobé nezhody, vzbudil dovodnu obavu, ze vyhrazky zabitim zrealizuje. Tymto rozsudkom
bol stazovatel odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym
odkladom, uloZenim proba¢ného dohl'adu v skuSobnej dobe 18 mesiacov, ulozenim zakazu
pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ulozenim prepadnutia veci (Cervenej
sekery s drevenou nasadou). Proti rozsudku okresného sudu staZzovatel odvolanie nepodal.
Napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2020.



2. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze uznesenim okresného sudu & k. 1Tp/60/2019
z 26. augusta 2019 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku stym, ze vizba zacala 23. augusta 2019 o 15.12 h avykonavala sa v ||
I 7 dovodu, ze proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ a pre preCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 TZ na tom skutkovom zéklade, ze stazovatel 16. augusta 2019 v Case
asi 0 21.40 h vylial na osobné motorové vozidlo zn. || horl'avu latku a nasledne presiel
s kanistrom k oploteniu nachadzajicemu sa na hranici pozemku so zahradnou -chatkou,
kde popred oplotenie vylial zvySok neznamej horlavej latky a nasledne zapalil dve horlavé flase,
z ktorych jednu hodil na kapotu vozidla a druhti smerom na objekt zdhradnej chatky, pricom neskor
vcéase 04.30 h 17. augusta 2019 pred zahradnou chatou proti susedovi pouzil slova
., aj tak Vas vypalim  a pozabijam* anasledne huckal svojho psa so slovami ,,maciatko
bud’ pripraveny “. AvSak proti uvedenému sa stazovatel domdaha ochrany osobitnou ustavnou
staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2021 vedenou pod sp. zn. Rvp 2279/2021.

3. Stazovatel’ v podani uvadza aj rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 0T/190/2019 z 9. januara 2020,
ktorym okresny sud stazovatel'ovho suseda uznal za vinného pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 TZ na tom skutkovom zéklade, ze 21. jula 2019 v ¢ase priblizne o 1.20 h v obci
B ' chatovej oblasti pod vplyvom alkoholu vyliezol na pletivovy plot zdhrady
stazovatela, pricom mu vulgarne nadaval akrical, ze ho zabije, ze ho ma pockat’, ze uz ide,
ze Cosito dovolil ho udat, pricom, ako sa pridfzal zhora oplotenia achcel ho preliezt,
tak ho staZovatel’ skopol z oplotenia, nato mu sused uviedol, Ze si ide po sekeru, o vyvolalo
u st’azovatel'a strach o jeho Zivot a zdravie, pretoze uz 17. jila 2019 ho sused po predchadzajiicom
konflikte napadol noZom a sekerou, pricom mu spdsobil zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia
do 7 dni. Tymto rozsudkom bol staZzovatelovmu susedovi uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom 24 mesiacov, ulozenie proba¢ného dohladu, zakaz
pouzivania alkoholickych napojov, prikaz nepriblizit' sa na vzdialenost’ menSiu ako pit metrov
anezdrZziavat’ sa v blizkosti obydlia stazovatela, podrobit’ sa skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve. Krajsky sud v Trnave uznesenim
¢. k. 3To/57/2020 z29. septembra 2020 odvolanie suseda zamietol. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto trestnom konani
je stazovatel’ v procesnom postaveni poSkodeného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z podania vyplyva, ze stazovatel sa uvedeného trestného ¢inu mal dopustit’ tak, ze pod vplyvom
alkoholu, ako aj pre nepriaznivé rodinné pomery chcel ,,zabit’ suseda“. Z tohto dovodu kontaktoval
policiu, ktorej ozndmil, Ze chce zabit' svojho suseda, a od policie chcel, aby pre neho prisla
policajnd hliadka. Policajnd hliadka chcela umiestnit’ stazovatela na psychiatri. Z dovodu,
ze psychiatrické oddelenie st'azovatel'a odmietlo, bol umiestneny v cele predbezného zadrzania.



5. Stazovatel’ tvrdi, ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odstdeny, nebol trestny. Podl'a nédzoru
stazovatela, ,,ked’ je niekomu uloZeny trest protizakonne, musi existovat moznost na ndpravnu
zmenu kvalifikacie skutku®. Stazovatel uvadza, Ze k spachanému skutku sa priznal a nemdze
poziadat’ o mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie, obnovu konania).

6. Stazovatel' poukazuje na ustanovenia TZ, konkrétne na § 14 ods. 3 TZ, v ktorom je uvedené,
ze ,, Trestnost pokusu trestného cinu zanikd, ak pachatel’ dobrovolne (a) upustil od dalsieho
konania potrebného na dokonanie trestného cinu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu
chranenému tymto zdakonom z podniknutého pokusu, alebo (b) urobil o pokuse trestného cinu
oznamenie organu  cinnému v trestnom  konani alebo  Policajnému  zboru v case,
ked’ nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zdakonom z podniknutého pokusu,
sa mohlo eSte odstranit; vojak mozZe toto ozndamenie urobit aj svojmu nadriadenému
alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vdizby
aj prislusnikovi Zboru vizenskej a justicnej straze .

7. Stazovatel poukédzal aj na § 16 TZ: , Trestny cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pachatel
(a) vedel, ze moze sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit' alebo ohrozit zdujem chrdaneny
tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie
nesposobi, alebo (b) nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. *

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak sud jeho ziadost’ o pomoc definoval ako trestny ¢in, tak je toho nazoru,
ze ten bol spachany z nedbanlivosti. Tym poukazuje na § 36 pism. a) ah) TZ: ,,a) spdchal trestny
c¢in v ospravedInitelnom silnom citovom rozruseni, (b) spachal trestny c¢in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nesposobil. *

9. Stazovatel’ sa doméha vyslovenia porusenia bliZSie neSpecifikovanych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom
sude) ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo oznadmenim
a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota
plynat’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zastupcovi, zalina lehota plynat diom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



11. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze podanie stazovatela smeruje proti rozsudku Okresného
studu Trnava €. k. 0T/207/2019 z 13. oktobra 2020. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozsudok
bol vydany 13. oktobra 2020, pricom podla registra doloziek pravoplatnosti a vykonatel'nosti,
ktory je dostupny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 13. oktobra 2020.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel'a je zjavne oneskorené,
ked’ze dvojmesacna lehota v zmysle § 124 zakona o ustavnom sude uplynula 13. decembra 2020
a podanie bolo Gstavnému sudu dorucené az 8. novembra 2021. Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol
ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



